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二一世紀が始まった今日において、ドイツの中世史
研究は歴史家を書き手として再発見しつつあります
（１）
。
一九六〇 ・七〇年代、我々の師の世代は、方法論を意識しつつ史料を開拓することに研究意欲を集中させていました。彼らは、あらゆ 個別の認識が組み合わ って、いつの日か自ずとひとつの全体が完成するだろうという実証主義的な予測を信奉していたのです
（２）
。それとは反対に我々の
弟子の世代が学んでいるのは、歴史家は史料を批判する権利を犠牲にすることなく 理論に導かれて過去を 構成する設計者であると自覚し ければならないということです。その際に自らの時代 論じるコメンテーターとしても活動す ことが、歴史家に課せ れた不幸な運命ではなく、むしろ歴史家 とってのチャンスで ると、彼ら 多
くは考えています
（３）
。こうした変化がこの間どれほど進んだ
のかを示すのが、伝記であれ、特定の王朝や時代、国についての全体的記述であれ、おびただしく発表されている歴ヒストリオグラフィー
史叙述（
H
istoriographie ）の諸作品です
（４）
。歴史家の
主体性がこ ように新しく評価されていることは、長い間どちらかと言えばタブーとされてきた野心的な記述スタイルで敢えて歴史の試論を書こうとする試みがあ からも示されています
（５）
。歴史的な文脈についての私の解釈が正
しければ、ドイツの中世史研究 おいて 戦後の時代が今ようやく終わりを告げたことになります。政治やイデオロギーによる歴史の恣意的な利用は――ナチ時代の暗い影を別にすると ても
（６）
――共産主義政権下の東ドイツという、
日常的に我々と並存していた世界で盛んに行われ き し
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た（７）
。しかし、政治やイデオロギーへ歴史が従属することに
対するこの怯えは、今や歴史学が諸々の学問の中でかけがえのない独自性と価値を持っているという認識に道を譲りました。つまり、歴史学は現在を理解し、未来に役立てるために、過去を解釈するものでなく はならないという認識に、です。　
もちろん、歴史叙述の新たな展開は、異論や激しい議
論、それどころか学界を揺さぶるような論争なしには生じませんし
（８）
、批判的な精神の持ち主ならば、新しいモノグラ
フィーの多くに「古
ガイスト
い酒が新しい皮袋に入っただけの状
態」をおそらく見いだす ょう
（９）
。ドイツの中世史研究
では、 ランスの読者が探し見出してい ような傑出した著述家が供されることもなければ
）（1
（
、またイギリスがア
ベラールについて、あるいはフランスが聖王ルイについて生み出したような革新的な伝記も今なお現れ せん
）（（
（
。それにもかかわらず、今日のドイツ歴史学は、自ら変
化することで欧米の他の多くの国々で生じている発展に加わっているのです。このことは ドイツ歴史学が国際的結びつきを持ち
）（1
（
、また歴史学自体が同時代の変化に一様
に影響されるという事実と関係しています。た えば第二次世界大戦以降の政治的変化を通じて、 らには八〇年代末 おける東欧の「政
ヴェンデ
治的転換」以降の政治変動に
よって、今や至る所で、国
ヒストリーナ
ナショナル
民史のパラダイムと並ん
で、中世ヨーロッパ史の問
プロブレマティーク
題が関心の的になってきて
います
）（1
（
。多くの著述家やメディアの経営者たちは、ヨー
ロッパの問題について大衆が抱いている強い政治的・歴史的関心に応えようとしています。たとえば、ベルリン／ミュンヘンのジードラー社は四部構成のヨーロッパの歴史や、 『ドイツ人とヨーロッパ中世』についての数巻の著作を刊行しています
）（1
（
。これらのシリーズが学生以外の読
者をも対象としている に対して、ウルマー社は一〇巻本の『ヨ
オイロー
ー
ス
ナ
ハ
シ
ヒテ
ナ
デ
ン
ナ
ハ
ントブー フーロッパ史ハンドブック』によって大学での歴
史教育の中心へと進出しようとしています
）（1
（
。すでに六〇
年代に構想された旧版の『ヨ
ハ
シ
ヒテナ
オイロ
ブ
ー
イ
･
シ
ェン
ナ
デ
ン
ナ
ハ
ントブーフーロッパ史ハンドブック』
とは異なり
）（1
（
、この新しい企画の重要な特徴は、各巻にお
いてそれぞれ一人 著者が、その巻全体 対 責任を持つということにあります。したがって、 わゆる「よ
ブーフビンダーズュンテーゼン
せあつめの合本的綜合」が生じることもありません
）（1
（
。
というのも、そもそも「ヨーロッパ」を歴史的 どなものと理解するべきか いう問題に れぞれの研究者が自ら向き合わなければならないからです。　
新たな挑戦を最も徹底的なかたちで買ってでたのが、
ヨーロッパの文化、 社会 宗教、 政治 選びだされたテーマに関するモノグラフィーを、 の母国語で出
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たヨーロッパ五ヶ国の出版社であると言っても良いかも知れません
）（1
（
。 『ヨ
オイロー
ー
･
バ
ウエン
ーロッパをつくる』というその叢書のタイ
トルは、歴史叙述がここでどのように理解されているのかを示しています。一九九四年にはすでに基本方針が次のように謳われています。 「ヨーロッパ大陸の歴史的一体性を、領域ごとの現象形態が示す緊張に富んだ多様性のなかで描き出すことが、本叢書全巻を貫く共通の願いである。本叢書はこのようにして自らヨーロッパの構築 貢献することを欲する
）（1
（
」と。
　
この言葉を真面目に受け取るならば――そして私はど
うしてもそうせざるを得ないと思っているのですが――、歴ハ
シヒツヴィ
･
センシャフトラー
史学者の中の歴
ヒストリオグラーフ
史叙述家は、同時代の人々と共に
ヨーロッパをまったく一から生み出すと う使命を持つとになるでしょうし
）11
（
、その特別な任務は、ヨーロッパの一
体性と歴史現象の多様性の関係に、思考 上でも叙述の上でもうまく対処するというところに求められることになでしょう
）1（
（
。実際、この企画の唱
スピーリトゥース
･
レークトル
導者であるフランス
のジャック・ル・ゴフ（
Jacques Le G
off ）は自らこの要
求に向き合い、叢書『ヨーロッパ つく 』 稿を寄せいます
）11
（
。ル・ゴフは、ヨーロッパが中世において「誕生し
た」のかどうか、とい ことを問題としま た。 「今日のそして未来のヨーロ パにおいて大きな影響力をもつ、あ
らゆる過去の遺産の中で、中世の遺産は最も重要である
）11
（
」
という彼の答えは、並外れて大胆で、少しばかり大げさ過ぎるようにも思えます。というのも、たとえば、我々にとって価値のある民主主義のモデルは古代ギリシアに由来し、中世においては活用されなかったのですから
）11
（
。しかし
より厳密に見れば、ル・ゴフもまた、けっして単一の誕生過程を考えてい のではなく、今日のヨーロッパの起源となるべき複数の歴史的生成過程を考えていることがわかります。古代末期から地理上の発見 時代に至るま 時系列に沿った叙述において、 ル ・ ゴフは、 長い中世から現代そして未来のヨーロッパにまで及んでい も 何 ということを読者に繰り返し示し います。そ 際に 感動的なものや誇ることができそうな伝統ばかりでなく、多くの場合、心を滅入らせ 負の遺産やあまり華々しくないのも好んで取りあげられています
）11
（
。たとえばヨーロッパ最
初のスリラーは、七八〇年ごろにスペインの修道僧リエバナのベアトゥスの手になる黙示録註解によってもたらされ、 中世盛期の恋愛物語 ともに 「エロスとタナトス ヨーロッパ」が成立したとされます。銀行 るものの誕生もまた 「脱税のヨーロッパ よ てもたらされ 」もので、大学の発明は、教授やキリスト教徒 高級官吏の誕生をもたらしただけでなく、また――講義のない時間が
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導入されたことで――休暇のヨーロッパへも通じていたといいます。反ユダヤ主義のヨーロッパは中世に生まれたのですし、 魔女狩りや魔女のサバトのヨーロッパ、 売春のヨーロッパ、強要された自白と検閲 もまたそうなのです。これに対して、貴族の世界は、騎士道精神の、礼儀作法の、そして美食のヨーロッパを生み出したといいます。ル・ゴフは、 ばしば行われるように、こ 一体性と多様性の問題を弁証法的に解決しよう しましたが、このことは西方キリスト教世界のヨーロッパに視野を限定してしまうという代償を伴って ました 史 内部における相異という本来難しい問題、つまり統合することのできない他者や抵抗勢力 どのよう 位置づけるべきかという問題を、この歴史の大家は最初から除外してしまったのです。彼のアプローチが及ぶ射程 限界を特徴的に示すのが、ヨーロッパにおけるイスラーム との交流に関する評価が一定してい で ル ・ ゴフは、 一方で カール大帝の支配がスペインのイ
ムスリム スラーム教徒の支配領域を含
まなかったのだから、その理由からだけでもカール大帝は「ヨーロッパの父」とは見なせないと正当にも強調しています
）11
（
。しかし他方では、シチリアがすでに中世初期から預
言者ムハンマドの信奉者であるイスラーム教徒たちによって支配されていたという事実にもかかわらず 一三世紀に
イタリア南部がビザンツ世界やイスラーム世界に吸収されるおそれがあったことについて考えてもいるのです
）11
（
。その
考察の最後に彼が確認しているのは、一四九二年のカスティーリャとアラゴンの両カトリック王による勝利によって、 もし同じ時期にヨーロッパの東南部において 「イスラーム教によるもう一つの脅威」 、つまりオスマン帝国の脅威が浮上していなかったならば、 「八世紀以来続いた、ヨーロッパに根付いたイスラーム教徒の支配」は終わっていたはずであったということです
）11
（
。とはいえ彼は、一四五三年
のコンスタンティノープル攻略によってそ 後のヨーロッパの一体性を促し 功績をオスマン帝国に帰しています。ただし、オスマン帝国自体は、一体性を持ったヨーロッパの成立の行く手をその後も阻んだとされるのですが
）11
（
。ル・ゴフが自明のことながら厳しく批判している、中
世後期におけるユダヤ教徒の迫害 追放 また、不幸なことにこの歴史像に符合しています
）11
（
。ル・ゴフは、いずれに
せよヨーロッパは中世末期に「ユダヤ教徒もま 追い出した
）1（
（
」と述べていますが、もちろんこれは過度の単純化に過
ぎません。　
しかしそれだけでなく、ル・ゴフは自ら設定した枠組み
の内部でも矛盾に陥っており、それが彼 著作 価値を貶めています。 とえば、ヨーロッパ中世 遺産の中で西欧
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の君主制の伝統を強調することは確かに正当ではありますが、しかしそこで中世の帝国が否定的に扱われてはなりません。それにもかかわらずル・ゴフは、カール大帝の帝権にヨーロッパの歴史の中でふさわしい場所を与えることを完全に拒 でさえいる です。彼によれば、カール大帝の企ては「 を作り損なった」ばかりか 「ナショナリスティックな行為」でさえあり、 「ひとつの民族ないしひとつの帝国の支配下にひとつ ヨーロッパを樹立する」という、これまで失敗してきたあらゆる試みの最初のものなのです。そして「カール五世のヨーロッパ、ナポレオンのヨーロッパ ヒトラーのヨーロッパは、事実上
0
、反
ヨーロッパ的であり、真のヨーロッパ理念 反するこれらの計画のなにがしかは、すでにカ ル大帝の企てにおいて構想されたものであった」と
）11
（
。そのように判断することに
よって、歴史家は歴史の設計者として当然、伝承され きた事柄やそれに基づいて歴史家が行ってきた事実判定と対立することになります。しか どのような歴史家も、自分の気に入らないものを歴史から追放すること 許されません。カール大帝の帝国の――確かに問題をはらんでいる――遺産は、 疑いも く、 ヨーロッパ 源泉 一 です。たとえその普遍主義の理念が、古典古代やオリエントと異なり、ヨーロッパではけ して実際に 達成されなか
たとしても、また帝国というものが今日、大抵のヨーロッパ人には未来についての魅力的な見通しを全く提供していないとしても、その事実は変わりません
）11
（
。
　
このジャック・ル・ゴフの近著は、宗教的・文化的な一
体性を持つひとつのヨーロッパというヴィジョンによって特徴付けられています。しかしながら、そうしたヨーロッパの根源を中世という過去の中に見出だす可能性に関しては、彼は判断を誤っ たとえヨーロッパ史におけるイスラームの役割は同じ叢書の別 著作が扱っていると述べたとしても、やはりル・ゴフ自身の還元主義的な歴史叙述の責任が軽減されるこ はほ んどないでしょう。その著作をものしたフランコ・カルディーニ（
France 
Cardini ）は、西洋近代の流れと、それと結びついた世俗
化の流れから判断するなら、 「今後も引き続きヨーロッパをキリスト教世界そのものと あるい いずれかひとつ宗派のキリスト教世界と同一視することは許されない」と見事に論じています。さらに「多く 側面 持つイスラームを 『原理主義的』 と呼ぶことができない と同じように、西洋世界の方もたんにヨーロッパ 同義語で な 」とも述べています
）11
（
。
　
しかしながら、ヨーロッパ史の解釈についてのそのよう
な文
インターカルチュラル
化相関的なアプローチは今なお稀です。一般に国際的
－  54  －－  55  －
ヨーロッパの一神教と中世における文化の一体性の問題（ボルゴルテ）
な歴史学において支配的なのは、西洋中心主義なのです。そのことを特徴的に示しているのが、オーストリア 社会史家ミヒャエル・ミッテラウアー（
M
ichael M
itterauer ）
の著作が、ドイツ語圏で広範な賛同を得ているという事実です
）11
（
。この著作はル・ゴフの本と同様二〇〇三年に出版さ
れています。ミッテラウアーの研究は普遍史的な構想を持ち、中世以降ヨーロッパ西洋が固有の道を歩んだことを証明しようとしています。その釣り合いの取れ ない比較は、ただ西洋の輪郭をはっきり描き出す に役立つだけで、世界の諸文化の共通性と相違をバランスよく認識すことに 役立 ません。ミッテラウアーは、見通しがきかないほどに錯綜 ている歴史 動かす諸力のなかから、彼が言うところの中世の諸革命 に近代的なものを生み出してきた要因だけを抽出しようとしました もちろんミッテラウアーの目的論的な歴史像もその方法論も新しいものではありません。彼の歴史像や方法論は、オットー・ヒンツェ （
O tto H
intze ） やとりわけマックス ・ ヴェーバー （
M
ax 
W
eber ）の伝統に連なっているのです。またその関心も、
古いテーゼを再検討するこ でも 新しいテーゼを作り出すことでもなく、たんに、すでにマックス・ヴェーバーが定式化している次のような問いに対する具体的な答えを見つけることにありました。すなわち「ど よう 事情が連
鎖して、まさしくこの西洋という地に、そしてただ西洋においてのみ、まったく――少なくとも我々が好んで考えるような――普遍的な意義と妥当性を有する発展の方向にある文化的諸現象が生じたのか
）11
（
」という問いです。
　
ミッテラウアーの作業の成果と限界は、七つの「文化的
ネットワークの分析」の一つめにおいてすでに読み取ることができます
）11
（
。ここでの彼の分析は、一九六〇年代以来の
社会史研究の伝統のうち、農業経済の局面、すなわちその物質文化の局面を対象としています。彼は、ヨーロッパ中世初期の「農業革命」を、同時代 「アラブ農業革命」や中国・宋代（九六〇―一二七九）の「
レヴ
ー
ル
ーションナ
グ
リーン
業革命」と
対比しており、その際、従来の研究とは異なり、農業技術や耕作方法の革新ではなく、新しい栽培植物に焦点をあてています。それはヨーロッパ はライ麦やカラス麦 イスラーム圏ではマカロニ麦や綿花、オレンジ、西瓜など 南アジア原産の植物、中国では水田農耕によって穗をつけるチャンパ米であったといいます。 ミッテラウアーによれば、西洋がすぐに最も強力なダイナミズムを生み出した では決してありません。当初 アラビアの灌漑技術のゆえにイスラーム圏の農業経済 生産性の方がより高まったのです。しか 結局は、西洋的アプローチがよ 効果的であることが判明しました。なぜなら、それは広範な影響を及
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ぼした職業の細分化と技術革新とをもたらしたからです。一二世紀にイスラーム世界の経済が停滞し始め ころ、西洋では農業革命がヨーロッパ東部の入植地に首尾よく広まりはじめたところでした。それとは逆に中国では、水田農耕がまさに全体的発展の遅れをもたらしました。というのも、 水田農耕には、 水車 技術も牽引用の家畜――北西ヨーロッパではとりわけ牡牛――や運搬用の家畜――た えばアラビアの駱駝―― よる耕作も必要ではなかったからです。　
中世農業の長期にわたる成果をきわめて印象深く明示し
ているのにひきかえ、ヨーロッパ史における相
あいこと
異なるもの
をその歴史像のなかに組み入れることは、ミッテ ウアーもル・ゴフと同様ほとんど成功していません。たしかに彼は、ライ麦やカラス麦の栽培があらゆ 所に普及したわけでは決してないということを正しく指摘しています こことは、とりわけビザンツを含む地中海の国々 、そ てアイルランドやロシアにも当てはまります。 かしこのことを述べる際には、進んだ灌漑技術を伴うイスラ ムの植物栽培が、スペインすなわちヨーロッパの一部分をも巻き込んだ いう を付け加えるべきだったでしょう。ことは別の文脈ですが、同書では、革新を好む「中核的ヨーロッパ」と抑制的な「周縁的ヨーロッパ」 いう対比 繰
り返し行き当たります。後者には、アイルランドやスコットランド、ウェールズなどのケルト地域や、さらには東スラヴ人やビザンツ人、スペインやシチリアのムーア人、場合によってはスカンディナヴィア半島の住民の居住圏も含まれていました。この認識は歴史の他の多くの領域でも証明し得るとされますが この認識をどれ程敷衍できるかについては、ミッテラウアーはそのアプローチ 仕方ゆえに取りあげることができなかったのです
）11
（
。
　
現代のその他の著者は、文
トランスカルチュラル
化横断的な比較研究で成果を
挙げています
）11
（
。一例を挙げるとすれば、マイケル・マコー
ミック（
M
ichael M
cCorm
ick
）の記念碑的著作
  『ヨーロッ
パ経済の諸起源』があり す。二〇〇一年に刊行された同書で、このアメリカ人の歴史家マコーミックは 初めてピレンヌ ・ テーゼの刺激的な再定式化を根拠をもって行い、ムハンマドなしには、つま イスラーム経済の刺激なしには、
  カール大帝統治下でのフランク王国の飛躍的発展はあ
り得なかったのだというそのテーゼを納得のいく うに説明しました
）11
（
。 このマコーミックの著作に劣らず重要なのは、
ベルリンの中世史家エルンスト・ピッツ（
Ernst Pitz ）に
よる古代末期および中世初期のヨーロッパ史です
）1（
（
。ピッツ
はその著作を 「大西洋とイ 洋の間の地中海世界の歴史」と呼んでいます。つまりヨーロッ という名前を使うこと
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を避けているのです。彼はヨーロッパの代わりに、ギリシア・ローマ人の居住地として古代から知られている、地中海をぐるりと取り巻く世界を研究対象として定めました。こ
テラールムナ
オ
ルビス
の世界は古代ローマ帝国と共に没落したのではなく、
一体性を持ったまま存立し続けたのだといいます。とはいえ、この環地中海世界は、古典古代および中世の長い年月の間、 変わらぬままであったわけではありません。むしろ、三世紀後半から、この地域の周縁部に居た民族が 文化の一体性を解体し、まず西欧とビザンツへの二分割を、それから東方のギリシア正教とイスラーム教支配への分裂を通じて、三分割された地中 世界 生み出したという です。そ ゆえにピッツは「中世の三つの文化」という表現を用いています。こ 中世の三つの文化は、たしかに地中海を取り巻いてお互いに競合していましたが、同時に、ギリシア・ローマ世界に共通 出自を持っていたの 、古代の一体性 保つことができました。この とは 世にだ限られたことではなく、 さ 現代に至るまで妥当す 、ピッツは述べていま　
現代の著者であるピッツの見解に従えば、ドイツ・ロマ
ン主義の詩人ノヴァーリスのように、 「ヨーロッパがひつのキリスト教国であり、ひとつのキリスト教 界がこの人間的に形作られた領域を占めていた」 「美しく輝かしい
時代」として中世を夢想することは、もはやできません
）11
（
。
それはむしろ、 それぞれの一神教によって、 つまりローマ ・カトリックとギリシア正教双方のキリスト教、イスラーム教、そしてもちろん――私が付け加えたい――ユダヤ教のそれぞれによって特徴付けら ていた複数の文化が並存する時代であったのでしょう。ピッツがヨーロッパ地中海空間を空間的・歴史的な統一体として把握しようとしたことで、このように過去を眺めることができるようになったのです。しかし、そのような全体性のイメージは、そもそも正当なものな でしょうか。　
エルンスト・ピッツは、ヨーロッパの歴史を普遍史とし
て研究しました。世界市民の一体性と全人類を包括す 共同体という啓蒙主義の夢に彼がとりつか いることは疑いの余地があり せん 人間が居住する世界 体を平定する大帝国という形でコスモポリタン 理念を実現す ために、地中海を取り巻く地域以上に恵まれた土地は い、彼は書いています
）11
（
。この近代の夜明けの思想を引き合いに
出していることを別にしても、彼は自分 普遍性への志向が経験的基盤をもっていると信じています。 ピッツは、 カール・ヤスパース（
K
arl Jaspers ）同様、紀元前六〇〇年か
ら前四八〇年ごろにかけて世界の全く異なっ 場所でかも相互に独立 、 人類の可能性 限界への認識が現れ、
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その認識が高次の文化と普遍宗教を基礎づけた、と考えています
）11
（
。ヤスパースは、ヘレニズム時代に並行して起こっ
た現象、すなわちペルシア人やインド人や古代イスラエルの宗教、 中国の道徳論、 そしてローマの賢王ヌマ〔訳注 ： 位 ・前七一五―前六七六／二〕の活動などの並行現象に魅了されて、 この時期を世界史の基軸となる時代と表 しました。そしてそれにもとづいて、 「人類は唯一の起源 ひとつの目標を持つ」という「信仰テーゼ」を打ち出した です
）11
（
。
ピッツはこのヤスパースの言葉を引きながら
）11
（
、自分の歴史
像の核心部分を説明しています。思考を深めようと意識的に努めることによって、人類の相互理解へ 道も開かれのだ、と彼はいいます。ピッツは世界史 過程を、高次の諸文化が野蛮な周辺民族を次々と自ら 呪縛 中に取り込んでいくことでお互 に接触せざるを得なくなった過程として想い描いているのです
）11
（
。彼の著作は、世界史のこの時
期の始まりを、ヨーロッパが世界史と関わる限りにおいて扱っています。それゆえ同書は、遊牧民、とりわけ中央アジアのサルマティア人の地中海世界への進出と
）11
（
、ローマの
碑文が 「世
オルビスナ
レスティトゥートル
界の回復者」 と称えた皇帝アウレリアヌス 〔位
二七〇―二七五〕のそれに対する抵抗から始 っ い のです
）11
（
。
　
たとえこのよくまとまった歴史のコンセプトが多くの読
者にとって魅惑的であったとしても、それはまた異論をも掻き立てます。批判はこの歴史叙述が要求する包括性に対して、つまり、世界を全体として、そして一体的なものとして理解しようと る普遍史の全
ホリスムス
体論に対してなされるで
しょう
）11
（
。この歴史思想はキリスト教の救済史の伝統の中に
位置づけられて たもので、救済 世俗化した変種とされます。古代史家クリスティアン・マイアー（
Christian 
M
eier ）は、すでに一九八八年に、諸々の歴史や、個々
世界文化の偉大な生成物がその内部 止揚される、一体性をもった全体と ての普遍史とい 理念に決別しており、その代わりに「複数の歴史、複数の過去からなるひとつの世界」という表現を用い います
）1（
（
。マイアーと同
じ意味において、ラインハルト・コゼレック（
Reinhart 
K
oselleck
）もまた、新しい歴史叙述が、一八世紀後半の
状況に、すなわち普
ウー
ト
ウ
ェル
ウ
ー
リ
ス
ナ
ヒ
ストリ
ン
遍史がいまだ無数の叙述
された歴史から成り立ってい 時代に立ち返るものであるということを認めています
）11
（
。彼によれば単 形の集合名詞
である「歴史
G
eschichte 」は、一七六〇年から八〇年の
間にようやく普及しました。そし 近代という時代は、多くの歴史をひとつの に統合することによって、 一体化、普遍化、全体化を促す容赦のない影響力 及ぼしたとされます。私はこうしたコゼレックの理解を疑う気はあり せ
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んし、また、こうした理解を真面目に受け取るならば、中世について、さらには総じて前近代に関して、ひとつの完結した、一体性をもった歴史という表現を用いることは相応しくないことになります。単一の中世文化ではなく、三つの中世文化と書いたとき、ピッツは確かにそのことを考慮していたのですが、もともと普遍的な単一 界という趣をもったヨーロッパ地中海世界に そ てこの世界の 的志向的な歴史的連続性のなか 古代末期と中世初期の歴史を嵌め込むことによって、そこから逸脱して まったのです。　
しかし、歴史の完結性や全体性と共に、歴史の一体性に
ついて語ることもいっさい諦められなければ らないのでしょうか。実際ドイツの歴史学界では でにそのような要求が出されていますが、私はそれは間違った道だ 思います
）11
（
。学問の使命とは、つまるところ、多種多様な現象を
整理し、一体性を打ち立てることにあります。もちろん歴史学においてつねに対象となるのは、思考上の一体性仮説的なアイデアであって、客観的で「存
オンティ
･
シ
ュ
在的」な実体
としての一体性ではありません
）11
（
。この思考上の一体性は常
に不完全なものであるだろうし、他の選択肢 持たないまま存在し続けることは きません。すなわち、どん 一体性のアイデアにも矛盾が内在している点を別に る して
も、一体性のコンセプトが複数併存していることが、ここでは重要なのです。 およそ見通せる範囲に限定していえば、歴史学がさしあたり追い求めることができるのは、単数形のヨーロッパ史ではなく、複数形で表される、ヨーロッパの諸々の歴史にすぎません。別の言い方をすれば、歴史学が生み出すことのできる歴史像とは、その内部に生ずる避けがたい歪み ゆえ 対立するアイデアを自ら喚起してしまうものにすぎない す
）11
（
。
　
ヨーロッパについてのどのような歴史解釈や歴史叙述
も、それぞれある構図にも づいていますが そうした構図はその諸前提 受け入れられる限りにおいて有効であにすぎません。とはいえ、構図を発案する自由は制限されており、発案 恣意性を経験と伝統が防いでくれて ます。このことはとりわけヨーロッパの境界と う重要 問題について当て まります
）11
（
。ヨーロッパは西側では海岸線
によって範囲を規定されますが、東側 境界は未決のまま開かれているという合
コンセン
ウ
ス
意が、ヘロドトスや古代の地理学
者たちの時代から今日まで成立しています。一九世紀初頭以降、アジアはウラル山脈の向こう側から始ま というとでたしかに意見の一致が見られるようになりますが、しかしどこがヨーロッパ 属する か い ことが個別に確定していたわけではありません。インドや中国、日本、ま
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たウラジオストックも自分がヨーロッパの一部であるとは主張できないし、ロシアやトルコが自らをヨーロッパ大陸の一部と見なしてもよいのか、あるいは見なしたいのかということも、 わめて議論の余地のある問題です
）11
（
。
　
たしかにヨーロッパを思考上で規定された単体と見なす
ことは可能ですが それは恣意的に定義でき もの はありません。経験と合意が構図を描く範囲を制限しているのです。とはいえ、ヨーロッパ大陸を地理的・歴史的に議論の余地のない統一体として描くためには 諸々の伝統は十分ではありません。ヨーロッパの様々な国民の歴史に配慮しようとすれば、東側の境界が曖昧と ることは認めねばなりません。歴史的な観点に立てばヨーロッパはたしかに思考上の一体性をもつのですが、自己完結し 統一体では決して いのです　
これらの認識は当然、ヨーロッパの多様性の理解に際し
ても影響を及ぼし す。ヨーロッパがその都度固有なかちで一体性をもつも として歴史学 側から理解されるしても、歴史家はこの一体性がけっして完全なもの はないということを自覚していなければなりません。歴史家いうものは、ヨーロッパ大陸に対 るその人独自の見方と矛盾する特色にも同時に注意を促す場合にのみ、信頼に値する存在なのです。 しかし全体性が要求され い場合に 、
自己完結した体系の基礎を成す一体性と多様性を弁証法的に論じることもまたうまくいきません。つまり、ヨーロッパは「多様性のなかで一体性をもつ存在」ではなかったのです。　
ヨーロッパ内部のあらゆる差異を思考上の全体性の中に
解消することなしに、ヨーロッパを文化的な統一体と考えなければならないということを、我々は自覚していますしかしだからといって、歴史を統合する、可能な限りの強い力をもったコンセプトを発展させる努力をしな てよいというわけではありません。私の考えでは、この問題の解決に最も成果が上がる見込みのあるアプローチは宗教の領域において見いだされま
）11
（
。複数の一神教の出現とその際
のキリスト教の主導的な役割ほど、ヨーロッパ いう歴史形象を根本から特徴付 、その先史時代や同時代の世界の別の地域から中世ヨーロッパを区別するもの な のです
）11
（
。逆説的なことに、まさにひとりの造物主への信仰こそ
が、つまり絶対的な一体性 原理への信仰こそが、広範囲に及ぶ文化的な均一化も、地域ごとの独自性や差異も生み出したのです。このことを説明するためには、中世の宗教的世界をそれ以前の時代 宗教的世界から切り離して考えなければなりません　
キリスト教以前の古代の特徴は複数の神々への崇拝にあ
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りました
）11
（
。この神々の世界の内実は一度として固定されま
せんでした。お
オーブリヒカイト
上が市民に要求したのは、ただ儀式を
忠実に遂行することであって、信仰を公に表明することではありませんでした。ローマでは、何世紀にもわたってパンテオンが新しい神々を受容する能力を示しており、その新しい神々はユピテルを頂点とするカピトルの丘の三神の周りに疎らに群 って ました。戦争をしなければならない場合、将軍 敵の神々に対 て、その庇護民である敵方の人々を見捨てて自分に引き渡 てくれるならローマに壮麗な神殿を建てると約束して、味方になるよう訴えかけることができました。カエサルやアウグストゥス以降は皇帝自身が神格化されました
）1（
（
。とはいっても、古代の異教が際
限なく寛容であったわけではありません
）11
（
。たとえば、アウ
グストゥスの時代の著作では、クレ パトラ オクタウィアヌスの勝利は、 たエジプトの神々 対するローマの神々の勝利としても描か てい のです
）11
（
。
　
国家の安泰がこの神々への崇拝に左右されていたにもか
かわらず、ローマ人はそ 征服活動に際 て、征服 た土地に自分たちの神と慣習とを組織的に植えつけようとはませんでした。むしろ、宗教は兵士と役 のあとを追う形で、まずイタリアに それから各属州へ 広まっ のす
）11
（
。 外部から都市ローマへと流入した 「新しい」 祭祀もまた、
このローマからさらに他の地域へと広められました。辺境でローマの軍隊は「蛮族」に遭遇しましたが、その蛮族もまた同様に多くの神々を信奉していました。アルプス山脈の北側 はこれは「ケルト人」や「ゲルマン人」のことでした
）11
（
。これらの文字を持たない民族の場合、その宗教や文
化についてのローマ人 評価 、基本的 は彼らが認識し得たことと結びついていました。ローマ人は蛮族の世界を自らの経験によって解釈し、なじみのない神々 自分たちの神々の名前を与え した。たとえば、カエサル ガリア人やゲルマン人の宗教を、メルクリウスやアポロン、マルス、ユピテル、ミネルウァ ソ 、ウルカヌス ルナといったローマの神格を用いて描写し います
）11
（
。ローマの神々の
世界が、ロ
ローマーナナ
インテルプレターティオー
マー的解釈によって、ゲルマンやケルト
の神々の世界に転用されたということは、研究 支持するところです。しかし、崇拝 多様性がありながらもきちんと完結し組織立てられた 々の世界が、ケルト人やゲルマン人のもとで最初から存在していたかは、今日では疑問とされています。むしろ、蛮族 は当初は地域ごとに崇拝されていたにすぎなかったようで、ローマ の接触によって初め 、地域を越え いくつか 祭祀がおそらく発展したのでしょう
）11
（
。
　
最近の研究は、ローマ人やケルト人、ゲルマン人の宗教
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性の特徴を示すのに「多神教」という語を使うことを避けています。これは初期キリスト教の護教論者によって初めて造り出された比較的新しい時代の概念で、異教と戦うためのものだったことが知られています
）11
（
。キリスト教が宗教
性のより高次の段階であるという前提に立ち、多神教はこれとの関連で一神教に到達できなかったものとして、あるいはひとつの神の原理が複数の形で現れたものとして理解されたのです。これに対して、今日の宗教学は 独自の価値を認め、多 教に特有な、ひとつ 文化へ 統合作用を明らかにしようとし そ によ ば、場所ごとの神が地域的あるいは地域を越え パンテオン 吸収されることで、いわゆる多神教は地域的な祭祀 行う様々な集団を一体性をもったより大きな集合体へと結集させるのに寄与したといいます
）11
（
。ケルト人やゲルマン人の世界に
ローマの神々の名前が転用されたことも、宇宙が自立した多くの神々の諸力によって織り成されていると見なす宗教がどのような統合作用を及ぼすことができるかを暗 示ています
）11
（
。これがたんに学問上の空論ではないということ
を、中世の聖王ウラジーミル 世〔キエフ大公、位九八〇―一〇一五〕の物語がさらに示して ます
）1（
（
。なぜならウラ
ジーミルはバルト海と黒海 間に住むルーシの総支配者して、九八八年に臣民と共にキリスト教 う一神教の信
仰を受け入れる以前、その多民族からなる集団の統合を、当初は様々な部族の神々をひとつの異教的なパンテオンにおいて共生させることで成し遂げようとしたからです。　
多数の神々への崇拝にもとづいて多様性を認めるという
現象は、ローマあるいはゲルマン人において見られるように、たしかに十分想像できることなのですが、一〇世紀末のヨーロッパには、そうした多様性の承認はもはや明 かに考えられませんでした。当時、複数 宗教が平等に併存する宗教制度は、ヴォルガ河畔のハザル汗国で最後にみられたようです。ここでは九六五年ま ユダヤ教を信仰 る可カガン
汗が民を率いていましたが、その民自身は、イスラーム
教やキリスト教、あるいは古トルコのテングリへの信仰を表明していました
）11
（
。しかしながらこの間、一神教的な啓示
宗教がヨーロッパにおいて非常に強力 なり、いつもあらゆる民族に自らへの帰依を要求するよう なっ のです。　
他方、多神教的な神々の世界の開放的性格は、たとえそ
れが際限のないものではないとしても、異なる祭祀間でお互いに対する著しい無関心をもたらしました。ここ ニチェの次のようなすぐれた言葉が思い出されます 「古代ギリシア人は規範的な神学をもたなかっ 。各人がそれについて詩作する権利を持ち、自ら望むものを信じることができた
）11
（
」 。しかし中世は古代の多神教から顔を背けること
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になりました。そして多神教の代わりに、一神教の出現がヨーロッパ史の決定的な事象となったのですが、それはまさしく中世におけるヨーロッパの誕生を意味しました。ひとつのパンテオンに座する多くの神々に対して、あるいは自分の生活共同体が頂くある神に対して崇拝の念を示す代わりに、天地を創造した唯一神への信仰が、ヨーロッパ人になりつつある人々 要求され のです
）11
（
。多くの神々につ
いて語る神話や多くの神々の併存を無関心に許容する神話とは異なり、一神教の造物主が有する普遍的性格は、隣人が神について考えていることに誰もがもはや無関心ではいられないことを意味しました。それどころか、ユダヤ教徒の神やキリスト教徒の神、イスラーム教徒 神がそれぞれ存在するので なく、まさ ――もし信仰 いて一貫した態度をとり続けるならば――全て 人 とってひとりの、そして唯一の神のみが存在したのです
）11
（
。今や神学と教
義への取り組みも避けられなく ましたが、それらは聖書の宗教的伝承にもとづき、それ自体が文書 して編まれたのでした。　
近年、とりわけエジプト学者ヤン・アスマン（
Jan 
Assm
ann
）が一神教への転機という問題について取り組
んでいます。彼はそ 転機を「世界 あらゆる政治的変化よりも決定的な」転換点であったと言っています
）11
（
。アスマ
ンによれば、 その際に重要なのは、 ひとりの神と多くの神々の間の区別ではなく、 「宗教における真実と偽 区別、つまりひとりの真 る神と多くの偽りの神々、真実 教えと誤った教え、知と無知、信心と不信心の区別」でした
）11
（
。
この意味において、一神教への転換は致命的な結果をもらしました。つまり そ 転換の基礎にある「真実と偽り」についての「モーセの区別」は 「それらが受容される後代の歴史において、ユダヤ教徒と異教徒の区別、キリスト教徒と異教徒の区別、キリスト教徒とユダヤ教徒の区別、イスラーム教徒 不信心者 、正統な 者 異端者の区別を生み出し、過度 暴力と流血という形態をとってはっきりと表明された」 です
）11
（
。一神教は、不寛容でな
ければならなりませんで た。つまり そ 一神 の真実と相容れないと感得されるものは何か、そうでないものは何か、ということを一神 は明確に把握せざるを なかったとアスマンはいう です
）11
（
。それに対して、異教的な――
あるいは多神教的な――宗教は、異端や異教 いうものを知らなかった、と。　
アスマンは、一体性を標榜する一神教は、その実、区別
を導いたにすぎなかったと説 ていま 。しかし私の見解では、このことこそ事実に反し います。たしかに、唯一神信仰が要求する信仰告白や その唯一神信仰によって引
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き起こされた宗教対立と宗教摩擦は、ほとんど尽きることのない争いの源でした。しかし、一神教は妥協がないからこそ他者認識のための貴重な訓練の場ともなったのであり、そこでの他者認識は文化的統合へと十分通じるものでした。宗教がどの人にも関係があり、一神教がどの人にも決断を強いるものであっ がゆえに、各人はまた宗 的な違いを知ることがで たのです。またキリスト やユダヤ教、イスラーム教がお互 に衝突し り争ったり ない場合でも、 つもその 内部で何が正しい信仰なのかが問題となりました。シスマと異端は、キリスト 徒、ユダヤ教徒、イスラーム教徒が共通に有する正統信仰の世界において、差異が生じる潜在的可能性 最も明白に表面 したものです
）11
（
。他方、このことはしばしば過小評価されてい
るのですが、宗教的 対立関係が、不可避的に論争や、それどころか血生臭い殲滅戦を招来 と うわけ は決してありません。他の の相 を容認する に、今日までヨーロッパが生き残ってきたことの、 してとりわけヨーロッパ文化 存立基盤がある です。　
ヨーロッパの三つの一神教のなかで、ユダヤ教とキリス
ト教はロ マ期に帝国内外に広まりましたが イスラーム教は七、 八世紀になってようやくそこに加わりました。これら三つの宗教のいずれも、かつてヨーロッパを完全に支
配したことはありません。 キリスト教もまたそうなのです。まずモーセの律法を信奉するユダヤ教徒がヨーロッパにおいて居場所を求めました
）1（
（
。ローマにはすでに紀元前にはユ
ダヤ教徒の集落がありました
）11
（
。ティトゥスによるイェルサ
レム第二神殿の破壊（七〇年）をきっかけにして、先祖伝来の居住地域から外部へと移住するユダヤ教徒の動き その後強まり、彼らは時が経つにつれて、小アジアやギリシア、さらには地中海西部にまで達し 。ヨーロッパでは、 「セファルディム」 、つまりスペインのユダヤ教がその宗教と文化の最初の中心地を形成 ました。三世紀には南フランスの諸都市にもユ 定住 証明されています
）11
（
。中世初期を通じて、パレスティナやスペインにおける
イスラーム教徒 征服活動は広範囲にわたるユダヤ教徒の集落の移動を引き起こし、そ 移動はその後何度も繰 返されました。しかしユダヤ教徒はヨーロッパのあらゆるころで見られたわけではありません。たとえば彼 がイングランドに到達したのは、ようやく一〇六六年以後 ことでありますし
）11
（
、一方、ノルウェーやスウェーデン、アイル
ランド、スコットランドにはユダヤ教徒はいないも同然でした
）11
（
。ドニエプル川やドン川、ヴォルガ川の流域で半遊牧
民生活を営むトル 系民族ハザル人の国家であるハザル汗国を除けば、ユダヤ教徒はけっ て国家の指導的地位に達
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することはできませんでした。さらにヨーロッパでユダヤ教徒が共同で生活し、共同体を形成したところでは、彼らは微々た マイノリティであり、キリスト教やイスラーム教の君主や、その他の信仰を持つ宗教的指導者の好意に依存していまし 。それゆえ、ユダヤ教徒が決定的な役割を演じたという事実は中世にはまったくないのです
）11
（
。彼らは
自分たちが流刑の境遇にあると感じており
）11
（
、実際ヨーロッ
パでは常に他の人々の取引の対象でした。他のふたつの宗教とは異なり、ユダヤ教徒の共同体の増大は 改宗やましてや征服によってなされること ほとんどなく いぜい外部からの移住や自ら産み増やすことによってなされるものでしかありませんでし
）11
（
。ユダヤ教徒をとりわけ同じ土
地に住むキリスト教徒 イスラーム教徒 隔てたも は彼らの儀礼的慣行や独自の祝祭 厳格な戒律などでしたが
）11
（
、しかし彼らはお互いの間でも緩やかな共同体を形成し
ているだけでした。時折、 権力が集中する兆しが現れたり、特定の学
イェシーバー
院が一時的に支配的になることはありました
が、共同体の権威主義的秩序というものは存在 なかったのです
）11
（
。
　
ユダヤ教徒がつねに社会のマイノリティにすぎなかった
のに対して、キリスト教徒とイスラーム 徒 社会の多数派となることも少数派とな こ もありえました
）1（
（
。ヨー
ロッパのキリスト教化は、使徒パウロがマケドニアやギリシアにおいてピリピやテサロニケ、コリントへ伝道の旅をしたこと（四九／五一年）によって始まり、南と西から漸進しましたが、その教化の努力は数世紀にわたって、とりわけ多神教信者の改宗に集中していました
）11
（
。中世における
この活動の終着点となったのが、一三八六年のリトアニアの改宗です
）11
（
。他方で、すでにその前の一三世紀に多宗教で
宗教に無頓着なモンゴル人の侵入によって、ラップランドやクマニア、そしてヴォルガ川中流域のいくつかの民族のキリスト 化が阻まれていました
）11
（
。
　
キリスト教化を完遂するにあたって、教会の歴史には常
に一体性が欠けていました。すでに使徒に続く時代 キリスト教共同体はシスマと異端を最も危惧しましたが、階層構造や組織における分裂が問題と るシスマ 信仰問題における別見解が問題となる異端は最初からはっきりとは区別されませんでした
）11
（
。正統教義を巡る激しい争いの中で、
二世紀に異端者を論難する最初の論文 書か ました
）11
（
。最
も重大であったシスマは、少なくともヨーロッパに関する限りでは、ラテン＝ローマ教会とギリシア正教会の分裂した。このシスマは二つの皇帝陣営間の対立関係と、初期キリスト教の総 司教座間の対立に根ざしていましたが一〇五四年には決定的に固定されて まいました
）11
（
。
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イスラーム教徒がヨーロッパに進出した時、彼らはもは
や多神教の信者とはほとんど争う必要がなく、ただキリスト教徒とユダヤ教徒 のみ争わなければなりませんでした。この信仰の戦士たち 、七一一年に北アフリカからジブラルタル海峡を渡る前に、すでにアラビアからダマスカス、イェルサレム、アンティオキア、エジプトを征服していましたが、コンスタンティノープルの占領には何度も失敗していまし
）11
（
。西ヨーロッパでは、アラブ人とベルベル
人が同じく短期間で西ゴート人 キリスト教王国を滅ぼし、ピレネー山脈に至るまでのほぼ全スペインを占領することに成功し
）11
（
、その後まもなくシチリアをも征服しまし
た
）（11
（
。他方で、スペインのアストゥリアス地方に外来の支配
者たちに抵抗する小さな拠点 成立し、そこからキリスト教徒は自らの故地の再征服に着手することができました。レコンキスタはその後数世紀 わ って続くこ になりましたが、一二一二年の軍事的勝利〔ラス・ナバス・デ・トロサの戦い〕が一つの突破口で た。その勝利によってスペインのイスラーム教徒がグラナダへと後退させられたのです
）（1（
（
。ほぼ同時期にノルマン人が、そして最終的にはフ
リードリヒ二世が「サ セン人」をシチリアから排除しました
）（10
（
。それに対して、イスラーム教は、中世後期にヨー
ロッパ東南部の重要な民族と国々を獲得 ました。すでに
一〇世紀初頭にイスラーム教を受け入れ、王国を建てていたヴォルガ・ブルガール人は、確かにモンゴル人によって征服されはしました。しかし今やキリスト教ルーシの大部分をも服属させた「黄金のオルド（金
ハンナ
キ
プチャク
帳汗国） 」で
は、支配者のハン自身〔ジョチ・ウ ス第五代ベルケ（位一二五七―六六） 〕がまもなくイスラーム教に改宗したのです（一二五七／六六年
）（10
（
） 。イスラーム教徒の勢力圏はド
ニエプル川の向こう側にまで押し広げられま た。さらに決定的だったのは、イスラーム教徒と ったトルコ人による一三五四年以降 ビザンツ帝国およびバ カン半島への進出と占領です。オスマン帝国は、一四五三年 コンスタンティノープルを陥落させ 最終的 ビザンツというキリスト教帝国に取って代わりました
）（10
（
。つまり中世末期にはキ
リスト教とイスラーム教の居住境界線は、以前とは違う地点を通るとはいえ、相変わらずヨーロッパを貫いて走っていたのです。　
三つの一神教は原則的にはお互いを容認しませんでした
が、信者 ちは他の一神教の信者に様々な方法で影響 及ぼしていました。 最も守勢にあったのはユダヤ教徒でした。これは、 たんに彼らが自らを選ばれた民と見なし、 ヤハウェと契約を結んでいたというこ だけによるものではありません。というのも、 古代ローマ時代まで彼らユダヤ教徒は、
－  66  －－  67  －
ヨーロッパの一神教と中世における文化の一体性の問題（ボルゴルテ）
世界を創造したイスラエルの神への信仰告白に他の民族も加わるだろうと考える余裕をもっていたからです
）（10
（
。もっと
も、紀元七〇年の蜂起が失敗に終わり、イェルサレムから追放されると〔前述のティトゥスによるイェルサレム第二神殿の破壊〕 、ユダヤ教徒にとって流浪 時代がついに始まります。この時代には、ユダヤ教徒の各方面への拡散に対応するために ユダヤ教へ 改宗者を増やす運動によって自らのアイデンティティを保持するこ が重要な関心事となりました。それ 対して中世にキリスト教やイスラーム教から改宗した者の数は ほ んどとるに足りないものだったでしょう。 いていは何人かの名 が知られているだけです
）（10
（
。自らの国家を後ろ盾にすることもできず、微々
たるマイノリティの状態にあったユダヤ教徒の共同体は、他の信仰をもつ多数派のもとで布教 攻勢に打って出 ことなどほとんど考えられなかっ ので らにまた、イスラーム教が背教に対して死刑をもって脅し、キリスト徒でさえも同様の死という運命を よ て被る可能性があったという事情も、ユダヤ 徒 活動を制限しました
）（10
（
。
　
ユダヤ教徒やイスラーム教徒とも異なり、キリスト教徒
には諸民族を改宗 せてそ 宗教 拡大する使命が課されていました。周知のように、福音史家マタイによれば、復
活したイエスは弟子たちに包括的な布教の任務を与え、そのために彼らに助力を与えることを約束しました。 「私には天上と地上との、 すべての権能が与えられた。 そこで行って、あらゆる民族を弟子とせよ。彼らに父と子と聖霊の名において洗礼を授け、私があなた 指示したすべてのことを守るように、 彼らに教えよ。そして見よ、 この私が、世の終わりまで、すべての日々にわたり、あなたたちと共にいるのである」 （マタイ伝二八章一八―二〇節） 。研究が明らかにしたところでは、この種の包括的な布教命令は高等宗教のなかでは特異なものでした
）（10
（
。とはいえ、その
布教命令はためらいがちに実行に移された すぎま ん福音がユダヤ教徒に対してだけで く 異教徒 ローマ人に対しても向けられている いう理解は、最初 キリスト教徒の間に葛藤なし 広まること ありません 。そして同様のことは、でき ば りの教会がローマ帝国外蛮族への布教に向かう場合 も当てはま す。しか また、これらの民族の改宗には古代とは異なる布教の方法も必要とされました
）（10
（
。古代の世界では、改宗は一般に個人に
よって行われました。教父アウグスティヌス 教え 従えば、改宗は自発的に行われ、洗礼の前にはすでに心の内で改宗が完遂されていなければならなりませんでした。説によって改宗候補者が得られ 場合は、その者 洗礼を受
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ける前に、さらに受洗準備教育も一通り終えなければならなかったのです。しかし今や、ゲルマン人やその他の帝国周縁部の諸民族のもとでは、組織的な布教が個人の改宗に取って代わることになりました。その場合、集団全体に目標が定められ、王や貴族など、つまり民族や部族、ジッペのトップから布教が開始され、そこから「下に向かって」布教が及ぼされていくのです。この布教は、個々人に改宗するかどうかを自分自身で決める余地をほとんど残しませんでした。布教活動が成功したかどうかを判断する基準とされたのは洗礼ですが、洗礼を準備す 宗教教育 省略されたものにすぎませんでした。　
キリスト教徒は、 ヨーロッパにユダヤ教徒が拡散する際、
すでに頻繁に彼らと遭遇していましたが そ では異教徒に対するのとは異なった態度 対処しました。そ 振る舞いを基礎づけたのは、ここでも聖アウグスティヌスの神学理論でした
）（（1
（
。それによれば、ユダヤ教徒は教会にとって保
護する価値があるものと見なされました。というのも ユダヤ教徒はキリストの受難が彼らユダヤ 徒の、つ り彼らの先祖の所為であることを離散生活 いうかたちで証明していたからです。他方で、キリスト教徒 このモーセの宗教の信奉者たるユダヤ教徒を旧約 律法の守り手として尊重していました。ユダヤ教徒は まさに律法 守り手
あるということによって、キリストが可能にした神と人間との新たな契約を指し示していたのです。最終的に、使徒パウロのローマ人への手紙が、ユダヤ教徒 世の終わりにはキリスト教に改宗するだろうと予言しています。 つま 、ユダヤ教徒に対するキリスト教徒の関係は、つねにアンビヴァレントなも だったのです。一方ではユダヤ教徒は救済史の協力者であり証人であるとされましたが、他方では神を殺した者とみ されまし 。中世では強制洗礼は教会法で禁じられており、またユダヤ教徒を殺すこともきっぱりと否定されていましたが、しか そ 追放に関して そうではありませんでした
）（（（
（
。それでも、ヨーロッパでユダヤ
教徒が恒常的な定住を望んだどの場所においても、彼らに対するあらゆる種類の暴力行為が起こ まし 。キリスト教君主はユダヤ教徒の保護 義務づけられてい にもかかわらず、世俗権力のユダヤ教徒保護が彼らへの暴力をいつも予防したり阻止したりできるとは限らなかったので
）（（0
（
。
　
イスラーム教徒は、ユダヤ教徒やキリスト教徒とは
これまたまったく異なったやり方で、そ 普遍的な布教の使命を果たそうとしていました。彼らは世界を「イ
ンル＝イスラー ムナ
ダ
ルー
スラームの家」と「戦
ンル＝ハルブナ
ダ
ー
争の家」という二つの部分に
分割していましたし、今も分割しています
）（（0
（
。理論的には、
前者の、すでにイスラーム の支配下にある部分は、いま
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だに改宗していない後者の部分と恒常的な交戦状態にあります。ムハンマドを模範とすれば、敵が強すぎて自軍の力が十分ではない場合、 この戦争は一時的に中断され得ます。クルアーンの教えに従えば、異教徒 イスラーム教を受け入れるか、さもなければ死を選ばなければなりません。しかし、このことは「啓典の民」 、なかんずくユダヤ教徒とキリスト教徒には当て まりません。つまり、征服されたキリスト教徒やユダヤ教徒自身がイスラーム にならなくても、イ ラームの支配が押し広げられれ それで事足りたのです。イ 教徒と啓典の民との間の契約は後者に宗教施設と世俗の財産の完全所有を保証しました。彼らは国の「庇
ズィンミー
護民」となり、その代償として人
ジズヤ
頭税と
地ハラージュ
租を国に支払いました。この関係にとって重要な法的基
礎は、クルアーン 第九章
スーラ
二九節において定められてい
ます。それによれば、 啓典を保持してきた人々に対 ては、「彼らが手ずからおずおずと貢ぎ物を納めるまでは
）（（0
（
」 、戦争
が行われなければならない。クルアーンは決して変更し得ない神の啓示とみなされている 、 やユダヤ教徒あるいはその他の啓典の民に関する限り、宗教的マイノリティは前近代社会におい は他に例を見ないやり方で法的に保護されていた です
）（（0
（
。とはいえ、征服された啓
典の民は、いわば「二等市民」とみなさ ていたに違いあ
りません。実際、彼らがイスラーム教徒と法的に同等の地位を獲得できたのは、イスラームに改宗する場合に限られていたのです
）（（0
（
。イスラーム教の領主は、それが中世初期の
スペインにおいてであれ、一四、 一五世紀以降のオスマン帝国にお てであれ、先住のキリスト教徒を大量に改宗させることに大抵ほとんど関心を示しませんでしたし、その改宗もけっし 強制的に行われるものではありませんでした
）（（0
（
。多くの場合、租税収入や貢ぎ物のほうが彼らにとって
はよほど魅力的に映ったよう 。たとえば ベリア半島やバルカン半島も数世紀かけて徐々にイスラーム化されたのですが、キリスト教徒に犠牲 強いたならば このプロセスはいつになっても完了しな った しょう。　
つまり、ヨーロッパの一神教が、この三つの宗教の信者
をお互いに対する絶え間ない暴力行為に駆り立てたのでは決してないのです。キリスト教の支配下で、ユダヤ教徒というマイノリティは教会の諸原則と世俗法 よっ 護らていましたし、イスラーム教の支配下では、キリスト教徒やユダヤ教徒は宗教的な啓示そ ものによって承認され優先的な地位を享受していました。近年の研究 支配されている宗教集団が被らざるを得なかっ 社会的・政治的な不利益を無視はしませんが、同時に歴史家の認識において、抑圧や迫害、追放、殺害といった事象の背後にあまり
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にも長く退いていたある長期的局面を指摘しています
）（（0
（
。す
なわちそれは異なる信者の共生という長期的局面です。たとえばユダヤ教徒とキリスト教徒の関係については、たしかに「対立する文化」や「お互いに対する排他性」という言い方がされますが、しかしま 双方の宗教共同体のあいだで「文化が借用される日常」についても指摘されています
）（（0
（
。その言わんとするところを現代のある歴史家は次のよ
うに述べています。 「通常の隣人関係は史料から様々なかたちで推定し得る。すなわち、同じひ つの家に共同で暮らすこと 始まり、他人の家に泊まって、家族の慶事 参加し、時にはお互いに贈物をしたり 一緒に賭けやカード遊びをしたりすることを経て、普段の神聖な安息日の静けさを破ることを正当化する、火災や強盗、攻撃などの緊急事態において自明の援助を行うこと 至るまで
）（01
（
」と。そし
て――ヨーロッパ南東部の史料から証拠 引いてく とすれば――一一世紀初頭のビザンツでは ペルシア出身のあるネストリウス派のキリスト教徒がまさしく破廉恥だと感じたような自由さえも、ユダヤ教徒 享受 た いわれています。 「ロ
ロマイオイ
ーマ人は自分たちの国に膨大な数のユダヤ教
徒が住むことを許容した。ローマ人はユダヤ教徒に保護を与え、彼らがおおっぴらにその宗教に専心し、シナゴーグを建てることを許している。ユダヤ教徒はローマ人の都市
で『私はユダヤ教徒だ』と言ってもよいのである。ユダヤ教徒は自分の宗教を実践し、祈りを唱えることができる。誰もそのことで彼を非難したり、その行為を妨げたり、邪魔をしたり しない。ちょうどエジプトで、女性や子供、その他の相応しからざる人々が祭司の聖所に立ち入ることを許されているように、ユダヤ教徒自身もローマ人の教会に入ることが認められているのである
）（0（
（
」と。他方で、日常
においてキリスト教徒やイスラーム 徒をユダヤ教徒から隔てていたのが、まさに異なる宗教的慣例や規則でした。たとえば食事に関するきまりは、他の宗教の信者と食卓を共にすることを制限したり、彼 を閉め出したりしましたし、異教徒との結婚やたんなる性的関係でさえ、ユダヤ教の側からは禁止されていま 。しかし、異教徒との距離の変化を日常的に経験できるからこそ、意見 違 を認識し、多種多様な生活形態を認識することが可能でもあったのです。　
キリスト教徒やユダヤ教徒に対するイスラーム教徒の関
係についての評価も、以上と異なりません。た えば、スペインにおいてキリスト教徒とイスラーム教徒のどちらの集団が政治的支配権を握っていたのか は無関係に、両者がお互い、いかに頼りあっていたのかということがつい最近明らかにされました。サラセン人はイベリア半島の征服
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に際して、 自分たちの人数が著しく少ないことを考慮して、ちょうどキリスト教徒がレコンキスタの途上でイスラーム教徒に対して行ったのと同じように、征服した民を許容せざるを得ませんでした
）（00
（
。さらに、キリスト教の支配下で、
ムデハルと呼ばれたイスラーム教徒は、法文書をアラビア語で作成し、イスラーム教の信仰にしたがって誓いを立てました。 「彼らは自分たち自身の建物を建て 自分らの手仕事に従事した〈…〉 。たとえば、イスラーム教徒の建築親方のもとで数多くの教会が建 られ が、その一部はユダヤ教徒共同体からの無利子の融資によ て資金 調達されたのであった。さらに、文書が教えるところでは、一五世紀の終わり頃にはまだ、ムデハル 音楽家がカ リックの聖体行列に随行しながら演奏し、その後祝宴にも参加していた
）（00
（
」のです。こうした状況を熟知した研究者は、中世
におけるイスラーム教とキリスト教の関係 次のよう 要約しました。それは「絶え間なく続く血みどろの抗争や互いに対する軽蔑、侮辱という形では要約 きない。歴史を何世紀にもおよぶ長期的スパン 考えるならば、キリスト教徒とイスラーム教徒の対立は、他の種類の敵対者同士が行う非宗教的な争いやカトリックとプロテスタントという二つの信仰共同体が行った本来の宗教戦争より 、頻繁でもなければ暴力的でもなかっ である。イスラーム教と
キリスト教のいわゆる直接対決の場合でさえ、イスラーム教徒とキリスト教徒は幾度となく軍事的同盟を結んだのであり、それゆえに戦闘が実際には宗教的信念からというよりもむしろ別の動機から行われたことを証している。 〈…〉危機の時代以外に穏やかで平和的な共存の時代もあったことについてはけっして誰も語 ないが、共存の時代は長く続き、多く 実 をもたらした である
）（00
（
」 。
　
そうは言っても、政治的に劣勢にある宗教集団のステー
タスは、たとえそ 集団が人口の過半数を占めていたとしても、法的にも劣った のでした。そして解消し い宗教的な対立 しばしば民族的あるいは生物学的な線引きによっ 先鋭化し 暴力的な抗争のかたちをとっ いつでも顕在化するもので た。一二、 一三世紀に、とりわけヨーロッパ西部のローマ教会の領域で、ユダヤ教徒 イスラーム教徒、さらには異端者に対する、以前には知 れていなかった敵意がキリスト教徒の間 広まったことに、近年、歴史家たちは注目するようになりま た
）（00
（
。まさに「迫
害者の社会」 の成立が話題 なっているのです。ここ 、ただ第一次十字軍 過程で起こったユダヤ教徒やイスラーム教徒に対するポグロムだけを指摘しておきま ょう
）（00
（
。た
とえば、同時代にア
ンダルス
ナ
ン
ルンダルシア地方に住むイスラーム教徒
の領主たちもまた、キリスト教徒やユダヤ教徒に対して残
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忍な抑圧と追放を始めたのですが、その範囲や組織性、徹底の度合いから測るならば、他の宗教を信仰するマイノリティを抑圧することにかけて、西洋のキリスト教徒は明らかにこれらのイスラーム教徒を上回っていました。たとえば同性愛者などの、その他の社会的逸脱者もまた同じような目に遭いました
）（00
（
。この行為を説明するために、同時代の
君主制やとりわけローマ教会自体 みられる中央集権化の傾向が指摘されています。当時、教皇権にとっては、ローマを拠点にラテン・キリスト教世界全 を救済に導き、あらゆるところで同じ原理を貫徹することが重要だったのです
）（00
（
。ある研究者は次のように言っています。少なくとも
一三世紀以降、 「すべての領域とすべてのレベルにおいて単
ウー
ゥ
ム
ナ
ン
ド
ナ
レ
ドゥクティオー一のものへと還元することが必要であるという観念に、
西洋のキリスト教世界はすっかり取 憑かれ いた。神学にもこのことが反映している。 にしろた てい 聖職者にとっては、多様性を悪魔や異端の領域に近 ものとみなすこと よって、あらゆるものを単一のも に還元 ることが主な関心事だったのだから
）（00
（
」と。王の指揮と合理的な
行政のもとでヨーロッパの国々 強大にしようとする場合、宗教という手段によ て社会 画一化することは、成功を約束するアプローチでもあったのです。　
あらゆる圧迫や迫害にもかかわらず、ヨーロッパの一神
教のトライアングルは、 保たれ続けました。中世盛期以降、何度も繰り返し差別され、搾取さ 、打ちのめされ、追放されてきたユダヤ教徒も、最終的に中央ヨーロッパ東部やオスマン帝国に新たな亡命地を見つけました
）（01
（
。反対に、オ
スマン帝国は征服したバルカン諸国のキリスト教徒を寛大に扱い、たとえば少
デヴシルメ
年強制徴用によって、ただ限られた範
囲で改宗を強いただけで
）（0（
（
。この三つの宗教の思想家た
ちは、当時すでに早くから、他の宗教について分析を加え始めていました。もっとも一一世紀に ダ シア地方でイスラーム教徒イブン・ハズムがはじめて宗教の比較研究〔 『宗教および哲学の諸派の書』 （
K
itāb al-F
isal fi
l-m
ilal 
w
al-ah
w
ā ） 〕を著したのを皮切りに
）（00
（
、著述家たちは詳細
な研究を行い、 しばしば注目すべき知見を示 のですが彼らが到達した結論はやはりつねに、自分たち 宗教が他の宗教よりも優れているというものでした
）（00
（
。いずれにせ
よ、彼らは多様性が問題であると気付 ては ました。特徴的なことに、中世盛期の神学者たちは 教的な相違や多様性を、 「相異」 （
diversitas ） 、 「多様」 （
varietas ） 、 「複数
性」 （
pluralitas ）といったラテン語によって概念化する
こともできました
）（00
（
。もちろんこの点に関して、近代的な意
味での寛容を話題にすることはまだできません。中世においては、たしかに多様性を実際上容認することがありえた
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としても、他の宗教を理論的に「是認」し、 「承認」することはできなかったのです
）（00
（
。アウグスティヌスから一三世
紀のトマス・アクィナスや一五世紀のニコラウス・クザーヌスに至るま 、キリスト教の神学者は異教徒をどの程度まで許容すべきかを決定しようとしましたが、その際彼らはしばしばユダヤ教徒や異教徒――つまりイスラーム教徒――、異端者ならびに背教者を厳密に区別していました
）（00
（
。
西洋において宗教改革期以降に発展し ような寛容の歴史は、疑いもなく、中世における数世紀にもわたるキリスト教徒、ユダヤ教徒、イ ラーム の共生 そ キリスト教の異端者に対する扱いの差異化 も――連な ものだったのです。　
最後に次のようにまとめることができるでしょう。すな
わち中世は、一神教の影響を強く受けたヨーロッパの歴史の最初の時代と理解できます。しかし、ひとりの造物主への崇拝は、三つの異なる宗教において表現され、その信仰は教義 形成と共にさらなる差 を たら たのです。中世にとって宗教の意義 どれほど高く評価 もしすぎることはないも なので、このこと ヨーロッパの文化 形態にとって重大な結果をもたらしました。一方では唯一神信仰によってヨーロッパ 一体性が促進され、他方では宗教対立によってこの一体性 脅かされました。一体性への
希求とけっして完全には統合され得ない偏差との解消されない緊張関係のなかで、ヨーロッパは中世において、世界史の枠内にお る自らのかけがえのない歴史的質量を手に入れたのです。
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vergleichender H
istoriographie,” in D
ie “B
lü
te” d
er 
S
taaten
 d
es östlich
en
 E
u
ropa im
 14. J
ah
rh
u
n
d
ert , hrsg. 
v. M
arc Löw
ener, W
iesbaden, 2004, S. 303-328; D
ers., 
“Z
w
isch
en
 E
rfi
n
du
n
g u
n
d K
an
on
. Z
u
r K
on
stru
k
tion
 der 
Fakten im
 europäischen H
ochm
ittelalter,” in N
ova d
e 
veteribu
s. M
ittel- u
n
d
 n
eu
latein
isch
e S
tu
d
ien
 fü
r P
au
l 
G
erh
ard
 S
ch
m
id
t, hrsg. v. Andreas Bihrer und Elisabeth 
Stein, Leipzig, 2004, S. 292-325. また
Johannes Laudage 
(H
rsg.), V
on
 F
a
k
ten
 u
n
d
 F
ik
tion
en
. M
ittela
lterlich
e 
G
esch
ich
tsd
arstellu
n
gen
 u
n
d
 ih
re kritisch
e A
u
farbeitu
n
g,  
K
öln, W
eim
ar und W
ien, 2003 をも参照のこと。
（
4）以下のタイトルを選抜しておく。
A
lfred H
averkam
p, 
Z
w
ölftes J
ah
rh
u
n
d
ert, 1125-1198 , Stuttgart, 2003; K
arl-
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Friedrich K
rieger, R
u
d
olf von
 H
a
bsbu
rg , D
arm
stadt, 
2003; Volker Leppin, W
ilh
elm
 von
 O
ckh
am
. G
eleh
rter, 
S
treiter, B
ettelm
ö
n
ch , D
arm
stadt, 2003; Stefan 
W
einfurter, H
ein
rich
 II. (1
0
0
2
-1
0
2
4
). H
errsch
er a
m
 
E
n
d
e d
er Z
eiten , Regensburg, ³2002; Johannes Laudage, 
O
tto d
er G
roß
e. E
in
e B
iogra
p
h
ie , R
egensburg, 2001; 
W
erner G
oez, K
irch
en
reform
 u
n
d
 In
vestitu
rstreit, 910-
1122 , Stuttgart-Berlin-K
öln, 2000; Joachim
 Ehlers, D
ie 
K
apetin
ger , Stuttgart- Berlin-K
öln, 2000; G
erd Althoff, 
D
ie O
tton
en
. K
ön
igsh
errsch
a
ft oh
n
e S
ta
a
t , Stuttgart, 
Berlin-K
öln, 2000; D
ieter H
ägerm
ann, K
arl d
er G
roße. 
H
errsch
er d
es A
ben
d
la
n
d
es. B
iogra
p
h
ie , B
erlin u. a., 
2000; Ferdinand Seibt, K
arl IV
. E
in
 K
aiser in
 E
u
ropa 
1
3
4
6
 b
is 1
3
7
8 , N
eudruck M
ünchen, 2000; H
erw
ig 
W
olfram
, K
on
ra
d
 II. 990-1039. K
a
iser d
reier R
eich
e , 
M
ünchen, 2000; W
olfgang Stürner, F
ried
rich
 II .,2 Teile, 
D
arm
stadt, 1992/2000; Rudolf Schieffer, D
ie K
arolin
ger , 
Stuttgart-B
erlin-K
öln, ³2000; Peter D
inzelbacher, 
B
ern
h
ard
 von
 C
lairvau
x. L
eben
 u
n
d
 W
erk d
es berü
h
m
ten
 
Z
isterzien
sers , D
arm
stadt, 1998; Ferdinand O
pll, 
F
ried
rich
 B
a
rb
a
rossa , D
arm
stadt, ³1998; Joachim
 
Ehlers, H
ein
rich
 d
er L
öw
e. E
u
ropäisch
es F
ü
rsten
tu
m
 im
 
H
och
m
ittelalter , G
öttingen-Zürich, 1997; G
erd Althoff, 
O
tto III ., D
arm
stadt, 1996; Johannes Fried, D
er W
eg in
 
d
ie G
esch
ich
te. D
ie U
rsprü
n
ge D
eu
tsch
lan
d
s bis 1024 , 
Berlin, 1994; D
ers., D
ie F
orm
ieru
n
g E
u
ropas 840-1046 , 
M
ünchen, ²1993; Stefan W
einfurter, H
errsch
a
ft u
n
d
 
R
eich
 d
er S
alier , Sigm
aringen, ²1992; Joachim
 Ehlers, 
G
esch
ich
te F
ran
kreich
s im
 M
ittelalter , Stuttgar-Berlin-
K
öln-M
ainz, 1987; H
agen K
eller, Z
w
isch
en
 region
a
ler 
B
egren
zu
n
g u
n
d
 u
n
iversalem
 H
orizon
t. D
eu
tsch
lan
d
 im
 
Im
periu
m
 d
er S
alier u
n
d
 S
tau
fer 1024 bis 1250 , Berlin, 
1986; Peter M
oraw
, V
on
 offen
er V
erfassu
n
g zu
 gestalteter 
V
erd
ich
tu
n
g. D
as R
eich
 im
 späten
 M
ittelalter 1250-1490 , 
Berlin, 1985.
（
5）以下を参照。
Valentin G
roebner, D
er S
chein der P
erson
. 
S
teck
b
rief, A
u
sw
eis u
n
d
 K
on
trolle im
 M
ittela
lter , 
M
ünchen, 2004; H
orst Fuhrm
ann, C
icero u
n
d
 d
a
s 
S
eelen
h
eil od
er W
ie ka
m
 d
ie h
eid
n
isch
e A
n
tike d
u
rch
 
d
a
s ch
ristlich
e M
ittela
lter? , Leipzig, 2003; A
rnold 
E
sch, W
eg
e n
a
ch
 R
o
m
. A
n
n
ä
h
eru
n
g
en
 a
u
s zeh
n
 
J
a
h
rh
u
n
d
erten , M
ünchen, 2003; Johannes Fried, D
ie 
A
ktu
a
litä
t d
es M
ittela
lters. G
egen
 d
ie Ü
berh
eblich
keit 
u
n
serer W
issen
sgesellsch
a
ft , Stuttgart, 2002; D
ers., 
A
u
fstieg a
u
s d
em
 U
n
terga
n
g. A
p
oka
lyp
tisch
es D
en
ken
 
u
n
d
 d
ie E
n
tsteh
u
n
g d
er m
od
ern
en
 N
atu
rw
issen
sch
aft im
 
M
ittelalter, M
ünchen, 2001; H
orst Fuhrm
ann, Ü
berall ist 
M
ittelalter. V
on
 d
er G
egen
w
art ein
er vergan
gen
en
 Z
eit , 
M
ünchen, 1996; Arno Borst, C
om
pu
tu
s. Z
eit u
n
d
 Z
ah
l in
 
d
er G
esch
ich
te E
u
ropas , Berlin, 1990.  ドイツの中世史研
究における 「試論」 （
E
ssay ）という文章類型の歴史につい
ては、
M
ichael Borgolte, “Zw
ischen “englischem
 Essay” 
und “historischer Studie”. G
regorovius’ “G
rabm
äler der 
Päpste” von 1854/81”, in F
erd
in
a
n
d
 G
regoroviu
s u
n
d
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Italien
. E
in
e kritisch
e W
ü
rd
igu
n
g , hrsg. v. Arnold Esch 
und Jens Petersen, Tübingen, 1993, S. 97-116 を見よ。
（
6）以下を参照。
  Ingo H
aar, H
istoriker im
 N
ationalsozialism
us. 
D
e
u
ts
c
h
e
 G
e
s
c
h
ic
h
ts
w
is
s
e
n
s
c
h
a
ft u
n
d
 d
e
r 
“V
olkstu
m
skam
pf” im
 O
sten , G
öttingen, 2000; W
infried 
Schulze und O
tto G
erhard O
exle (H
rsg.), D
eu
tsch
e 
H
istoriker im
 N
ation
alsozialism
u
s , Frankfurt am
 M
ain, 
1999; Johannes Fried, “K
onstanz und der K
onstanzer 
A
rbeitskreis für m
ittelalterliche G
eschichte (1951-
1991),” in V
ierzig J
a
h
re K
on
sta
n
zer A
rb
eitsk
reis fü
r 
m
ittelalterlich
e G
esch
ich
te , hrsg. v. D
em
s., Sigm
aringen, 
1991, S
. 12-28, m
it B
eilagen S
. 29-37; K
laus 
Schreiner, “Führertum
, R
asse, R
eich. W
issenschaft 
von der G
eschichte nach der nationalsozialistischen 
M
achtergreifung,” in W
issen
sch
a
ft im
 D
ritten
 R
eich , 
hrsg. v. Peter Lundgreen, Frankfurt am
 M
ain, 1985, S. 
163-252; K
arl Ferdinand W
erner, D
as N
S
-G
esch
ich
tsbild
 
u
n
d
 d
ie d
eu
tsch
e G
esch
ich
tsw
issen
sch
a
ft , Stuttgart, 
1967; また
 G
erd A
lthoff (H
rsg.), D
ie D
eu
tsch
en
 u
n
d
 
ih
r M
ittela
lter. T
h
em
en
 u
n
d
 F
u
n
k
tion
en
 m
od
ern
er 
G
esch
ich
tsbild
er vom
 M
ittelalter , D
arm
stadt, 1992.
（
7）以下を参照。
Borgolte, S
ozialgesch
ich
te d
es M
ittelalters  
(w
ie Anm
. 2); D
ers. (H
rsg.), M
ittelalterforsch
u
n
g n
ach
 
d
er W
en
d
e 1989 , M
ünchen, 1995.
（
8）G
erd Althoff, “Von Fakten zu M
otiven. Johannes Frieds 
Beschreibung der U
rsprünge D
eutschlands,” H
istorisch
e 
Z
eitsch
rift,  260
(1995), S. 107-117; Johannes Fried, “Ü
ber 
das Schreiben von G
eschichtsw
erken und Rezensionen. 
Eine Erw
iderung,” ebd ., S. 119-130; M
ichael Borgolte, 
“E
ine A
nthropologie der A
nfänge D
eutschlands,” 
G
öttin
g
isch
e G
eleh
rte A
n
zeig
en
,  247
(1995), S. 88-
102; H
anna V
ollrath, “G
eschichtsw
issenschaft und 
G
eschichtsschreibung. Zur D
iskussion um
 das Buch “D
er 
W
eg in die G
eschichte” von Johannes Fried,” Z
eitsch
rift 
fü
r G
esch
ich
tsw
isen
sch
aft, 43 (1995), S. 451-459.
（
9）以下を参照。
M
ichael B
orgolte, “B
iographie ohne 
S
u
bjek
t, oder w
ie m
an
 du
rch
 qu
ellen
fi
xierte A
rbeit O
pfer 
des Zeitgeistes w
erden kann,” G
öttin
gisch
e G
eleh
rte 
A
n
zeigen , 249 (1997), S. 128-141; D
ers., “Rezension von: 
Peter D
inzelbacher, Bernhard von Clairvaux (w
ie Anm
. 
4),” F
ran
kfu
rter A
llgem
ein
e , vom
 23.6.1998, S. 12; D
ers., 
“Rezension von: W
olfgang Stürner, Friedrich II., Teil 2” 
(w
ie Anm
. 4), F
ran
kfu
rter A
llgem
ein
e , vom
 17.10.2000, S. 
L 47, N
achdruck in E
in
 B
ü
ch
ertagebu
ch , 2001, Frankfurt 
am
 M
ain, 2001, S. 745-747.
（
10）ここでは、ジョルジュ・デュビィとジャック・ル・ゴフの名のみを挙げておきたい。
（
11）
M
ichael T. Clanchy, A
belard
. A
 M
ed
ieval L
ife , O
xford, 
1997, 独訳
D
arm
stadt, 2000; Jacques Le G
off, S
a
in
t 
L
ou
is , Paris, 1996, 独訳
Stuttgart, 2000 （ジャック ・ル ・ゴ
フ 〔岡崎敦ほか訳〕 『聖王ルイ』新評論、二〇〇一年）
;  こ
れに関しては
  M
ichael Borgolte, D
er T
a
gessp
iegel , vom
 
18.10.2000, S. B 8.
（
12）これについての一例を挙げるとすれば、中世史研究の領
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域における最近の大きな共同作業であるケンブリッジの叢書 『新ケンブリッジ版中世史』で、二二の国々の著者に混じり、幾人もの著名なドイツ人研究者も協働しているということがある。
T
h
e N
ew
 C
a
m
brid
ge M
ed
ieva
l H
istory , 
Vol. I: c.500-c.700 , ed. by Paul Fouracre, Cam
bridge, 
2005; Vol. II: c. 700-c. 900 , ed. by Rosam
ond M
cK
itterick, 
C
am
bridge, 1995,  中でもとりわけヨハネス・フリート
（
Johannes Fried
）とハンス＝ヴェルナー・ゲッツ （
H
ans-
W
erner G
oetz ）による寄稿
;  Vol. III: c.900-c.1024 , ed. by 
Tim
othy Reuter, Cam
bridge, 1999, 中でもとりわけペー
ター・ヨハネク （
Peter Johanek
） 、ヨアヒム・ヴォラシュ
（
Joachim
 W
ollasch
） 、エックハルト・ミュラー＝メルテン
ス （
Eckhard M
üller-M
ertens ） 、ゲルト・アルトホフ （
G
erd 
Althoff ）による寄稿
;  Vol. IV. 1/2: c.1024-c.1198 , ed. by 
D
avid Luscom
be and Jonathan Riley-Sm
ith, Cam
bridge, 
2004, 中でもとりわけ
Part1 ではエルンスト＝ディーター ・
ヘール （
Ernst-D
ieter H
ehl ）とペーター・ランダウ （
Peter 
Landau
）の寄稿、
Part2 ではハンス・エーバーハルト・マ
イアー （
H
ans Eberhard M
ayer ）とハンナ・フォルラート
（
H
anna Vollrath
）の寄稿
;  Vol. V: c.1198-c.1300 , ed. by 
D
avid A
bu
lafi
a, C
am
bridge, 1999; V
ol. V
I: c.1300-c.1415 , 
ed. by M
ichael Jones, Cam
bridge, 2000,  中でもとりわ
けペーター・ヘルデ （
Peter H
erde ）による寄稿
;  Vol. VII: 
c.1415-c.1500 , ed. by Christopher Allm
and, Cam
bridge, 
1998.
（
13）以下を参照。
M
ichael B
orgolte, “V
or dem
 E
nde der 
N
ationalgeschichten? C
hancen und H
indernisse für 
eine G
eschichte E
uropas im
 M
ittelalter,” H
istorisch
e 
Z
eitsch
rift , 272 (2001), S. 561-596; 文献部分を拡充し
て再録されたものは
in G
esch
ich
te  d
es M
ittela
lters fü
r 
u
n
sere Z
eit , hrsg. v. Rolf Ballof, Stuttgart, 2003, S. 29-
62; D
ers., “Europas G
eschichten und Troia. D
er M
ythos 
im
 M
ittelalter. Ü
ber die Zeit, als die Türken Verw
andte 
der Lateiner und G
riechen w
aren,” in T
roia. T
rau
m
 u
n
d
 
W
irklich
keit , hrsg. v. Archäologischen Landesm
useum
 
B
aden-W
ürttem
berg u. a., Stuttgart, 2001, S. 190-
203; D
ers., M
ed
iä
vistik a
ls vergleich
en
d
e G
esch
ich
te 
E
u
rop
a
s  (w
ie A
nm
. 3); D
ers., “Türkei ante portas. 
O
sm
an, O
sm
an, gib uns deine Legionen zurück: M
it dem
 
B
eitritt zur E
uropäischen U
nion w
äre die im
 frühen 
M
ittelalter begonnene W
estw
anderung abgeschlossen,” 
F
ra
n
kfu
rter A
llgem
ein
e , vom
 21.2.2004, S. 39; D
ers., 
“Europa im
 Bann des M
ittelalters. W
ie G
eschichte und 
G
egenw
art unserer Lebensw
elt die Perspektiven der 
M
ediävistik verändern,” J
a
h
rb
u
ch
 fü
r E
u
rop
ä
isch
e 
G
esch
ich
te ,6 (2005), S. 117-135; D
ers., “D
ie A
nfänge 
des m
ittelalterlichen Europa oder Europas Anfänge im
 
M
ittelalter?,” Z
eitsch
rift fü
r G
esch
ich
tsw
issen
sch
aft ,55 
(2007), S. 205-219; D
ers., “D
ie K
om
position Europas,” in 
E
n
zyklopäd
ie d
es M
ittelalters , hrsg. v. G
ert M
elville und 
M
artial Staub, 2008.
（
14） 『ズィードラー・ヨーロッパ史』 （
S
ied
ler G
esch
ich
te 
E
u
rop
a
s ）
: H
agen Schulze, P
h
oen
ix E
u
rop
a
. D
ie 
M
od
ern
e. V
on
 1
7
4
0
 b
is h
eu
te , B
erlin, 1998; H
einz 
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Schilling, D
ie n
eu
e Z
eit. V
om
 C
h
risten
h
eitseu
rop
a 
zu
m
 E
u
ropa d
er S
taaten
. 1250 bis 1750 , Berlin, 1999; 
M
ichael B
orgolte, C
h
risten
, J
u
d
en
, M
u
selm
a
n
en
. D
ie 
E
rben
 d
er A
n
tike u
n
d
 d
er A
u
fstieg d
es A
ben
d
lan
d
es, 300 
bis 1400 n
. C
h
r ., 2006; Christian M
eier, D
ie A
lte W
elt. 
G
riech
isch
e P
olis, R
öm
isch
es Im
periu
m
, E
n
tsteh
u
n
g d
es 
C
h
risten
tu
m
s , （未刊） 。 『ドイツ人とヨーロッパ中世』 （
D
ie 
D
eu
tsch
en
 u
n
d
 d
a
s eu
rop
ä
isch
e M
ittela
lter ）
: B
irgit 
und Peter Saw
yer, D
ie W
elt d
er W
ikin
ger , Berlin, 2002; 
Christian Lübke, D
as östlich
e E
u
ropa , M
ünchen, 2004; 
Joachim
 E
hlers, D
a
s w
estlich
e E
u
rop
a , 2004; M
arie-
Luise Favreau-Lilie, Italien （未刊） 。
（
15）中世に関してこれまでに刊行されている巻は
  M
ichael 
B
orgolte, E
u
rop
a
 en
td
eck
t sein
e V
ielfa
lt, 1
0
5
0
-1
2
5
0 , 
Stuttgart, 2002; H
ans-W
erner G
oetz, E
u
ropa im
 frü
h
en
 
M
ittelalter, 500-1050 , Stuttgart, 2003; M
ichael N
orth, 
E
u
ropa expan
d
iert, 1250-1500 , Stuttgart, 2007.
（
16）
H
a
n
d
b
u
ch
 d
er eu
rop
ä
isch
en
 G
esch
ich
te , hrsg. v. 
Theodor Schieder,7 B
ände, Stuttgart, 1968-1987;  こ
の企画の成立に関しては
Borgolte, S
ozia
lgesch
ich
te d
es 
M
ittelalters  (w
ie Anm
. 2), S. 133 を参照。
（
17）コンスタンツ中世史研究会 （
K
onstanzer Arbeitskreis ）に
よる中世ヨーロッパ史 つい の二冊の新しい論集はここでも言及に値する。
Joachim
 Ehlers (H
rsg.), D
eu
tsch
lan
d
 
u
n
d
 d
er W
esten
 E
u
ropas im
 M
ittelalter , Stuttgart, 2002; 
Thom
as W
ünsch und Alexander Patschovsky (H
rsg.), 
D
as R
eich
 u
n
d
 P
olen
, O
stfi
ldern
, 2003.
（
18）それもフランス 〔
Seuil 〕 、ドイツ 〔
C
. H
. Beck
〕 、イギリ
ス 〔
Blackw
ell 〕 、イタリア 〔
Laterza
〕 、スペイン 〔
C
rítica
〕
においてである。 （現在までの二〇巻の内）最初の配本は一九九三年になされたが、テーマは中世に限定されてはいない。とりわけ以下を参照。
M
ichel M
ollat du Jourdin, 
E
u
ropa u
n
d
 d
as M
eer , M
ünchen, 1993 （ミシェル・モラ・
デュ・ジュルダン 〔深沢克己訳〕 『ヨーロッパと海』平凡社、一九九六年）
;  A
aron J. G
urjew
itsch, D
a
s In
d
ivid
u
u
m
 
im
 eu
rop
ä
isch
en
 M
ittela
lter , M
ünchen, 1994; Josep 
Fontana, E
u
rop
a
 im
 S
p
iegel. E
in
e kritisch
e R
evision
 
d
er eu
ropäisch
en
 G
esch
ich
te , M
ünchen, 1995 （ジョゼッ
プ・フォンターナ 〔立石博高・花方寿行訳〕 『鏡のなかのヨーロッパ――歪められた過去』平凡社、二〇〇〇年）
; 
Peter Brow
n , D
ie E
n
tsteh
u
n
g d
es ch
ristlich
en
 E
u
ropa , 
M
ünchen, 1996; Robert I. M
oore, D
ie erste eu
ropäisch
e 
R
evolu
tion
. G
esellsch
aft u
n
d
 K
u
ltu
r im
 H
och
m
ittelalter , 
M
ünchen, 2001. 更に下記注一九、 二二、 三四をも参照。同
様のコンセプトを持ったシリーズを、 ドイツのフィッシャー出版 （
Fischer Taschenbuch V
erlag
）が 「ヨーロッパ史」
（
Europäische G
eschichte ）というタイトルで刊行してい
る。とりわけ以下を見よ。
Patrick J. G
eary, E
u
ropäisch
e 
V
ölker im
 frü
h
en
 M
ittelalter. Z
u
r L
egen
d
e vom
 W
erd
en
 
d
er N
ation
en , Frankfurt am
 M
ain, 2002; Leah O
tis-Cour, 
L
u
st u
n
d
 L
ieb
e. G
esch
ich
te d
er P
a
a
rb
ezieh
u
n
gen
 im
 
M
ittelalter , Frankfurt am
 M
ain, 2000; Claude Carozzi, 
W
eltu
n
tergan
g u
n
d
 S
eelen
h
eil. A
pokalyptisch
e V
ision
en
 
im
 M
ittelalter , Frankfurt am
 M
ain, 1996.
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（
19）出版社自身の広告にはこのようにある。
Jacques Le G
off, 
D
as alte E
u
ropa u
n
d
 d
ie W
elt d
er M
od
ern
e , M
ünchen, 
1994, S. [66]. （ジャック ・ル ・ゴフ 〔酒井昌美訳〕 『 「ヨーロッ
パと中世 ・近代世界」 歴史――その誕生と老齢化』多賀出版、一九九七年） 〔ここで言及されているのは原著巻末の広告のことで、邦訳には収録されていない〕 。
（
20）この意味ではまた
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u
rope. A
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O
xford-N
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ork, 1996, S.36
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イヴィス 〔別宮貞徳訳〕 『ヨーロッパⅠ古代』共同通信社、二〇〇〇年、七八頁以下） 。これに関しては
  M
ichael 
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 D
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 d
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 d
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（
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中世に誕生したのか？』藤原書店、二〇一四年）
;  独訳
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G
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u
ropas im
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ittelalter , M
ünchen, 2004. 以下の引
用は独訳版 よる。
（
23）同書
  S.15 （邦訳、一九頁） 。
  同書の批判については、す
でにより詳細に、
M
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arl. 
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eburt Europas aus dem
 
M
ittelalter,” in F
ran
kfu
rter A
llgem
ein
e , vom
 24.3.2004, S. 
L 17.
（
24）
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off (w
ie Anm
. 22), S.22 （邦訳、三〇頁）を参照。
（
25）以下については同書
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125, 224f., 149, 120f., 195, 81, 199f., 208 （邦訳、一〇〇頁
（ベアトゥス写本） 、三〇〇頁 （エロスとタナトス） 、二五七頁以下 （銀行・脱税） 、二七〇頁 （教育と大学） 、二七九頁（高級官僚・特権的キリスト教知識人） 、二七七頁 （休暇二〇三 （反ユダヤ主義 三五六頁以下 （魔女狩り、 サバト） 、二四三頁 （売春） 、一九六頁 （自白・告白） 三一一頁 （検閲） 、一三四頁以下 （騎士道 、三一七頁 （礼儀作法） 、三三〇頁 （美食） ） 。
（
26）同書
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27）同書
  S. 107. （邦訳、一七七頁） 。
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28）同書
  S. 251f. （邦訳、三九八頁） 。
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29）同書
  S. 265f. （邦訳、四二二頁以下） 。
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  S. 221ff. （邦訳、 三五 頁以下） 、 また
 S. 120ff. （邦訳、
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off, L
u
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―一〇二九頁） 。
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31）
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off (w
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. 22), S. 224 （邦訳、三五五頁） 。
（
32）同書
  S. 48. （邦訳、八二頁） 。
（
33）
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eilig – R
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史苑（第八〇巻第二号）
– D
eu
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ernd Schneidm
üller und Stefan 
W
einfurter, D
resden, 2006, S. 84-100 を参照。
（
34）
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ardini, E
u
rop
a
 u
n
d
 d
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m
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esch
ich
te 
ein
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ißverstä
n
d
n
isses , M
ünchen, 2000, S. 11. また
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oody, Islam
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 E
u
rope , Cam
bridge, 2004; Brissaud 
( 下記注七五
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（
35）
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ittelalterlich
e 
G
ru
n
d
lagen
 ein
es S
on
d
erw
egs , M
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1. （ 「いったい、どのような諸事情の連鎖が存在したために、他ならぬ西洋という地盤において、またそこにおいてのみ、普遍的な意義と妥当性をもつような発展傾向をとる――と少なくともわれわれは考えたい――文化的諸現象が姿を現すことになったのか」大塚・生松訳 『宗教社会学論選』みすず書房、一九七二年、五頁） 。
（
37）
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. 35) による。以
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（
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ittelalterlichen E
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g ,31 (2004), S. 1-36 を参照。
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bridge, 2001.  ここでは
  S. 798.  ここでクリスティアン ・
リュプケ （
Christian Lübke, w
ie Anm
.14
）による東ヨー
ロッパの歴史にも言及しておきたい。同書は初めてバルト人や東スラヴ人と並んでルーシをも取り上げている。これに関しては
M
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ü
d
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eitu
n
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 d
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  Borgolte, M
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d
e G
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ich
te 
E
u
ropas  (w
ie Anm
. 3), S. 316ff.  を参照。
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ovalis, W
erke u
n
d
 B
riefe , hrsg. v. Alfred K
elletat, 
M
ünchen, 1968, S. 389. （ 「嘗ては欧羅巴が一個の基督教
的な国土として、この人間的に形造られた世界部分を、ひとつの基督教世界が占めていた、美しく輝かしい時代があった」 。山室静訳 「基督教世界或は欧羅巴」由良君美編 『ノヴァーリス全集二』所収、牧神社、一九七七年、三七五頁） 。
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eltstifterin im
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rift fü
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esch
ich
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issen
sch
aft ,48 (2000), S. 1061-1077.
－  80  －－  81  －
ヨーロッパの一神教と中世における文化の一体性の問題（ボルゴルテ）
（
43）
Pitz (w
ie Anm
. 41), S. 25.
（
44）この世界史の並行現象についての認識は、一九世紀半ばのエルンスト・フォン・ラゾ （
Ernst von Lasaulx ）に遡
る。
Pitz (w
ie Anm
. 41), S. 524, 540 に加えて、
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lu
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W
eltgesch
ich
te , Bd. 2, Freiburg-Basel-W
ien, 1966, S. 9, 
151ff., 253ff., 286ff., 317ff., 382 をも参照のこと。
（
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arl Jaspers, V
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g u
n
d
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esch
ich
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ünchen, 1963 ( 初出
1949), S. 17,  また、同書
 S. 19ff を
も参照。 （ 「私の歴史観の構想からわかる通り、私は、人類とは唯一の起源とひとつの目標を有するものである、との根本的信仰に支えられているのである」 。重田英世訳 『歴史の起源 目標 （ヤスパース選集九 』理想社、一九六四年、一九頁） 。
（
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 d
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z d
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史苑（第八〇巻第二号）
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 d
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s d
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B
eard, 
N
orth, Price, R
eligion
s of R
om
e ,1 (w
ie A
nm
. 60), S. 
140ff., 166ff.; Y
ves Lehm
ann, “Le religion rom
aine 
traditionelle,” in Lehm
ann (ed.), R
eligion
s d
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 d
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 d
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 S. 49; B
urkhard G
ladigow
, 
“Polytheism
us. A
kzente, Perspektiven und O
ptionen 
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 D
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 D
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e d
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